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Tiempo histórico
Lo nacional-popular fue el modo en que Zavaleta pensó el tipo de complejidad
que existe en sociedades como la boliviana, que ha sido estructurada en parte por
la dominación colonial y luego por el desarrollo del capitalismo, pero a la vez ha
mantenido formas sociales y políticas anteriores. Zavaleta ha propuesto la categoría
de formación social abigarrada para nombrar y explicar este tipo de realidad.
A partir de Lo nacional-popular en Bolivia se puede hacer una caracterización
del abigarramiento. Zavaleta habla a partir de dos ejes. Uno de ellos es el de la
temporalidad de la historia y el otro es el de la política. Abordo primero la
dimensión del tiempo de la historia, un tiempo histórico pensado por Zavaleta
a partir y en torno al momento productivo de un tipo de temporalidad estacional
que caracteriza al tipo de civilización agraria que se ha desarrollado en las
sociedades andinas.
El pensamiento de Zavaleta corresponde al tipo de determinación que se
produce al nivel del momento productivo sobre el resto de la organización de la
vida social, en términos de su ritmo de reproducción, en el movimiento de sí
mismo. Si bien el tiempo histórico es algo que se genera en el momento productivo,
es una idea que correspondería a la conceptualización de los procesos de
reproducción de la totalidad y a la articulación de otros procesos al tiempo o
ritmo de reproducción y desarrollo del modo de producción. En consecuencia,
el tiempo histórico también define en parte la política, entre otras cosas.
Zavaleta ve del siguiente modo el momento constitutivo de las sociedades
a n d i n a s :
El acto originario de esta sociedad hace que el espacio predomine sobre el tiempo,
cada actuación anhelada señala el tiempo histórico elemental.
La unidad del espacio por consiguiente, no es sino una prolongación de este tiempo
histórico, que no es el capitalista (pues éste sí rompe todo el tiempo agrícola) sino una
forma local del tiempo agrícola estacional. Que la unidad política se deriva de las
necesidades de la subsistencia, y ella misma no puede ser considerada sino como un
tiempo colectivo. Primera consecuencia, la intersubjetividad es un hecho precoz y
v io l en t í s imo 1.
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1. Zavaleta, René. Lo nacional-popular en Bolivia,p. 28-29.
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Para sobrevivir los pueblos andinos tuvieron que organizarse ocupando
varios espacios para poder complementar sus necesidades; es lo que se ha
llamado el archipiélago o conjunto vertical de un máximo de pisos ecológicos
según la investigación de Murra2, o complementación macrosimbiótica según
el trabajo de Ramiro Condarco Morales3, que fue realizado con anterioridad.
Este control vertical de un máximo de pisos ecológicos que es el tipo de
ocupación del territorio por parte del tipo de tiempo estacional de la cultura
andina, se da de manera concomitante al hecho estatal. Los hombres o las
comunidades en estas tierras difíciles, para sobrevivir tenían que estar organizados
no sólo localmente, sino también a través de un conjunto de pisos ecológicos que
les pueda permitir la satisfacción de sus necesidades. En este sentido aparece la
necesidad de la organización política. Si bien el hecho estatal es una necesidad
para la reproducción de la agricultura, es un hecho que se organiza siguiendo la
pautas del tiempo histórico estacional de la agricultura andina.
A nivel más general, Zavaleta distingue dos tipos de temporalidad o de
tiempo histórico. Uno es el tipo estacional de la agricultura, y otro es el tiempo
histórico del modo de producción capitalista. El tiempo estacional de la
agricultura cubre varios modos de producción, es decir, varios tipos de
relaciones jurídicas de propiedad, inclusive de división social entre los hombres,
en torno a una modalidad básica de transformación de la naturaleza. En ese
sentido Zavaleta escribe lo siguiente:
Los modos de producción pasarán de largo en torno a la repetición de los patrones
productivos de la agricultura andina se traducirán apenas en formas jurídicas de
circulación en torno a maneras locales de transformación de la naturaleza. El uso
estatal atávico se encoge al mismo momento productivo y, por tanto, el ápice estatal
no será nunca, con relación a esto, sino una apariencia vagamente respaldada. En
rigor, el modo de producción local no cambiará a lo largo de las varias formas jurídicas
desde el despotismo asiático hasta el capital comercial, desde el gamonalismo hasta la
producción mercantil simple, que lo encubran o enmascaren4.
Esos patrones productivos de la agricultura se habrían transmitido a través
de la colonia hasta la república. Incluso hasta hoy su persistencia no sólo implica
persistencia de ciertas técnicas del trabajo agrícola, sino también la persistencia
de la forma de organización social, que para la región andina de Bolivia es el
ayllu. Este implica ya un sistema local de autoridades, es decir, que es una
forma de organización de la producción que se hace en base a una organización
social y política.
En la medida en que las nuevas medidas jurídicas de dominación no han
transformado estas dos dimensiones: el patrón productivo y el sistema local
de autoridades, sobre todo en la medida en que no se han substituido por un
otro tipo de tiempo histórico y de unidad política, o por otro tipo de autoridades,
se tiene lo que Zavaleta ha llamado un estado aparente; es decir, un poder
político jurídicamente soberano sobre el conjunto de un determinado territorio
2. Cfr. Murra, John. Formaciones económicas y políticas del mundo andino.
3. Cfr. Condarco, Ramiro. El escenario andino y el hombre.
4. Zavaleta, op. cit., p. 32.
307Tiempo, historia y sociedad abigarrada
pero que no tiene relación orgánica con aquellas poblaciones sobre las que
pretende gobernar.
El estado es aparente cuando no se ha producido el proceso de separación
de lo político de manera endógena o local, y se tiene un poder político, que ya
en sí es una separación de la política, como un proceso dislocado o que se ha
dado de una manera dislocada respecto de una buena parte de las comunidades
que existen en el territorio sobre el que ese estado pretende dominar. Es decir
que existen sistemas locales de autoridad que no son parte de la estructura
descendente y descentralizada del gobierno nacional, sino que se trata de un
sistema de autoridades localmente articulado y generalmente vivido y
transmitido desde hace siglos. Este tipo de sistema local de autoridades persiste
más allá, donde no ha ocurrido el proceso de acumulación originaria del capital
o la subsunción formal y real, es decir, un cambio del tiempo histórico.
En rigor, un cambio de tiempo histórico ocurre cuando se da aquello que a
partir de Marx, Zavaleta llama subsunción real, que es el momento en que no
sólo cambian las relaciones jurídicas entre trabajadores y medios de producción,
sino que cambia el modo de transformación de la naturaleza, que generalmente
corresponde al predominio de la industria sobre la agricultura. En el seno de
esa industria se da el predominio del obrero colectivo en una producción
masificada que genera el capital, en la que cada uno de estos obreros ya no
controla el proceso productivo sino que se somete a la nueva organización
técnica y social bajo el mando del capital.
El predominio de la subsunción real en el momento productivo implica un
cambio en el ritmo de la reproducción económica y social; en consecuencia,
implica una aceleración y concentración del tiempo en la que ya no se busca la
reposición de las condiciones anteriores de la producción en términos sobre
todo de un conjunto de valores de uso, sino una reproducción ampliada y en
términos de tiempo de valor abstracto que se valoriza.
En este sentido es que la implantación del modo de producción capitalista,
en su fase de subsunción real, es el momento de transformación real de las
cosas. Tiende a introducir en las sociedades modernizadas de esta manera una
concepción más lineal del tiempo o una concepción que lo concibe mirando
hacia adelante, y en la medida en que esa subsunción real penetre en las
sociedades tiende a sustituir visiones más o menos cíclicas del tiempo.
Un criterio claro, entonces, para determinar un cambio del tiempo o
temporalidad histórica, es el proceso de subsunción real, que es la
transformación sustancial al nivel del momento productivo, ya no sólo como
relaciones jurídicas sino como patrón de transformación de la naturaleza. A
grosso modo o en su forma más aparente y general, es el tránsito consumado
de la agricultura a la gran industria.
Formación social abigarrada
Quiero hacer aquí una primera caracterización de la noción de formación
social abigarrada, que es una de las ideas de Zavaleta que más ha sido utilizada
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en la última década en las ciencias sociales del país, pero no necesariamente
habiendo comprendido la complejidad de su contenido.
Primero cabe anotar o recordar que para esto Zavaleta trabaja sobre la noción
de formación económico-social existente en el marxismo5, y en particular bajo
la formulación que él retoma de los trabajos de Emilio Sereni6; es decir,
formación social como un tipo de unidad de base y superestructura en
condiciones de articulación de varios modos de producción, pero en el sentido
de bloque histórico, es decir, de una articulación históricamente lograda en
alguna sociedad.
En la noción tradicional de formación económico- social hay la idea de que
uno de los modos de producción, generalmente el capitalista para tiempos
modernos, domina sobre los demás y acaba rearticulándolos en la totalidad de
una manera funcional a su patrón de producción y reproducción ampliada.
En general, a través de la formación económico-social se ha querido dar
cuenta de la coexistencia de varios modos de producción o de la heterogeneidad
al nivel del momento productivo, y algunos han concebido esta categoría
además como una unidad de base y superestructura, en la que la
superestructura sería la que da unidad a esa diversidad de modos de producción
a nivel del momento económico. Algunos consideran que ese estado que da la
unidad a nivel de superestructura, contiene elementos de tradiciones previas
refuncionalizados a la sociedad capitalista, que acaban formando parte de una
nueva cualidad político-social.
La noción de lo abigarrado de Zavaleta aparece para abordar el problema
de la falta de articulación de los modos de producción, y sobre todo el de la
otras dimensiones en la vida social, principalmente la política, en sociedades
como la boliviana donde el capitalismo se ha desarrollado débilmente y, en
consecuencia, la transformación y articulación de las otras cualidades sociales
es altamente parcial. El tipo de unidad política que se pretende o se logra
articular a nivel del estado es, en consecuencia, también altamente aparente,
como dice Zavaleta.
Una formación social abigarrada se caracteriza, primero, por la coexistencia
de diversas temporalidades o tiempos históricos. Esto es algo que se define
básicamente al nivel del momento productivo. Cabe señalar que la noción de
tiempo histórico no es equivalente a la de modo de producción, ya que dentro
de lo que Zavaleta llama el tiempo estacional de la agricultura caben varios
modos de producción. En el capitalismo, en rigor, se inicia un nuevo tipo de
tiempo histórico, o éste transforma el tiempo histórico de las sociedades sólo
5. Luis H. Antezana ya ha trabajado este punto en La diversidad social en Zavaleta Mercado, aquí se
trabajan algunos aspectos complementarios en torno a las problemáticas que conciernen a esta
investigación.
6. Cfr. Sereni, Emilio. «La categoría de formación económico-social» en Luporini y Sereni. El concepto
de formación económico-social.
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en su fase de madurez, aquélla de la subsunción real. Esto significa que el
capitalismo también existe antes del momento de transformación del tiempo
histórico, además, como una preparación para ello.
En una formación social abigarrada no sólo coexisten varias relaciones
sociales y jurídicas de producción, sino que básicamente se trata de una
heterogeneidad de tiempos históricos. Este es un tipo de diversidad profunda,
ya que en la medida en que existe esta diferencia, también hay diferencias en
las estructuras políticas y la cultura general, diferencias que son más o menos
irreductibles. Otra característica de una formación social abigarrada es la
diversidad de formas políticas y de las matrices sociales de generación.
Esto hace que, por un lado, exista un estado político nacional o
pretendidamente nacional con rasgos jurídico formales más o menos modernos
y, por el otro lado, un conjunto de estructuras locales de autoridad (diversas
también) que no corresponden a la representación local del gobierno nacional,
ya que tampoco son designadas por él, sino que son la forma local endógena y
más o menos ancestral de organización de la vida social, que en la mayor parte
de los casos implica que en esos territorios todavía no se ha experimentado
endógenamente la separación de lo político, que es algo que ocurre a nivel del
llamado estado nacional y que se ha configurado de una manera dislocada
respecto de estas comunidades, o con un alto grado de exterioridad y, en
consecuencia, de imposición.
En buena medida muchas de estas comunidades son pre-estatales
endógenamente y, en consecuencia, se tiene un estado aparente; ya que el
estado abstracto racional representativo de la igualdad formal que corresponde
al modo de producción capitalista tiene validez política o eficacia allá donde
responde a un proceso interno de separación de lo político, que en consecuencia
ha desorganizado los elementos de vida y práctica política en el seno de la
sociedad para trasladarlos al estado. En la medida que esto no se da, es decir,
que hay persistencia de estructuras locales de autoridad, además no
correspondientes al estado, ese estado nacional tiene menor grado de validez,
eficacia, legitimación.
Ese estado de separación de lo político como estado no se ha generado de
manera completa en un territorio nacional, porque tampoco se ha dado en él
otro proceso de separación que es el que conduce a la formación de los hombres
libres del capitalismo, es decir, la acumulación originaria. Retrocediendo en
esta línea, esto no se da porque persisten lo que Zavaleta llamaba los patrones
andinos de la producción agrícola y otras formas. En la medida en que el
capitalismo no se ha expandido a todo el territorio no ha producido el estado
de separación básico, que es a su vez la condición para que la separación de lo
político como estado tenga las condiciones de validez.
Se tiene, entonces, un estado organizado constitucionalmente según
principios que corresponden al principio de organización del modo de
producción capitalista, que pretende ser válido para un territorio y un conjunto
de comunidades que no se organizan según el mismo principio y que, en
consecuencia, no han experimentado internamente los procesos que conducen
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a vivir el tiempo histórico del capitalismo vía subsunción real y a experimentar
el estado representativo que es su forma óptima, como algo orgánico.
Se tiene, en consecuencia, lo que Zavaleta llama un estado aparente, que
tiene fuertes dificultades de legitimación y construcción de hegemonía ya que
no se han dado los procesos económico sociales que son la condición de
posibilidad de la validez real del estado.
La formación social abigarrada se caracteriza, entonces, por contener tiempos
históricos diversos, de lo cual una expresión más particularizada es la
coexistencia de varios modos de producción; la existencia de varias formas
políticas de matriz diversa o heterogénea, que se expresa en la existencia de
un conjunto de estructuras locales de autoridad diversas entre sí y un estado
más o menos moderno y nacional, pero que no mantiene relaciones de
organicidad con las anteriores y, en consecuencia, es un estado más o menos
a p a r e n t e .
Se trata de una unidad formal y de una unidad política incompleta de esa
sociedad. Se trata de una unidad que no es posible de manera completa al
nivel político-estatal porque no se ha dado la unificación de la sustancia
económico-social. Entonces una formación social abigarrada es una combinación
de amplios márgenes de desarticulación con procesos de articulación de varios
modos de producción y de articulación de superestructuras y estructuras, en
el sentido tradicional en que se lo usa en el seno del marxismo.
Una formación social abigarrada es, entonces, un proceso de totalización
incompleta o parcial. También es una totalización parcialmente inorgánica o
de una unidad aparente en significativo grado. Una formación social abigarrada
es un proceso de totalización en dos fases o con dos tipos de componentes: por
un lado, es un proceso de totalización realizado por el modo de producción
dominante que empieza a rearticular las otras formas productivas y, en la
medida en que hace esto, transforma o va unificando parcialmente los márgenes
en que se expande el tipo de temporalidad histórica existente. Esta es la
articulación y unificación real y orgánica. Por otro lado, es un proceso de
unificación aparente. Todo aquello que no ha sido transformado en términos
de estructura de tiempo histórico y de homogeneización de la sustancia social,
se unifica aparentemente al nivel superestructural del estado político.
Una formación social abigarrada, entonces, es un proceso de totalización
orgánica incompleta, del modo de producción dominante al nivel sobre todo
del momento productivo, y de una unificación aparente de todo lo que no ha
sido transformado en su sustancia social pero se contiene bajo la dominación
de un estado o régimen superestructural que demarca los horizontes del sistema
actual de esa diversidad sobre el cual reclama y postula la legitimidad como
gobierno nacional.
En la medida en que las sociedades abigarradas se caracterizan por tener
un estado más o menos aparente y una diversidad de comunidades culturales
y de producción, son también sociedades donde los procesos de construcción
de lo nacional, a nivel cultural y sobre todo a nivel político, son procesos
inconclusos o parciales.
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En la medida en que existe un estado aparente sobre una diversidad social
y cultural, significa que no se ha logrado substituir las estructuras locales de
autoridad y sobreponer a ellas una nueva identidad y autoridad nacional, en
términos de lealtad, pertenencia y legitimidad. Es en esta misma veta de lo
nacional, que es un proceso incompleto y parcial, que las sociedades civiles
existentes en una sociedad abigarrada tratan de articular una identidad que
corresponda a esa unidad global, a la cual original y culturalmente no
pertenecen sino a partir de la historia que ha configurado estas nuevas unidades
políticas llamadas estados nacionales en América Latina.
Diversidad de historias y tiempos históricos
En la medida en que una sociedad abigarrada es la confluencia de varias
matrices sociales y culturales, es también una confluencia de varias historias;
es decir, de los movimientos de esas sociedades, del tipo de encuentros y
desencuentros que han tenido, y de las formas de dominación que se han
estructurado a partir de todas esas relaciones.
Una sociedad abigarrada es también una diversidad de historias con grados
de articulación y desarticulación, pero respondiendo a dos diferenciaciones.
Primero, a nivel más general Zavaleta argumenta cómo en la problemática de
la composición de la totalidad social (es decir, de la articulación entre base y
superestructura) el nivel que corresponde al modelo de regularidad, da la
pauta de la unidad de la historia del mundo y el llamado nivel de las
superestructuras o de la articulación local de cada totalidad social, da la pauta
de la diversidad del mundo y, por lo tanto, de la existencia de una pluralidad
o diversidad de historias.
Zavaleta analiza y teoriza sobre la diversidad de las historias a nivel del
tiempo histórico que corresponde a la implantación del capitalismo. Si bien el
capitalismo tiende a crear un sistema mundial, éste está compuesto por
totalidades nacionales, por lo menos por un tiempo. Estas totalizaciones locales
nacionales dan lugar a historias diferenciadas. En este nivel de análisis se trata
del reconocimiento y diferenciación de historias entre países y estados
nacionales, es decir, una historia de Francia es diferente a una historia de
Chile o una historia de México.
Al entrar a la problemática de lo abigarrado o la sociedad abigarrada ya no
sólo se trata de este tipo de diversidad histórica, sino de que cada una de estas
formaciones sociales abigarradas a su vez contiene varias historias y
temporalidades. La diversidad de historias de cada sociedad abigarrada también
depende de un grado de desarticulación del tipo de totalización que ha
experimentado. Hay, entonces, diversidad de historias dentro del mismo tiempo
histórico capitalista, es la que se da entre las historias de las diferentes naciones
y estados nacionales, pero también hay diversas historias en el seno del proceso
histórico de una sociedad abigarrada en la medida que es más una diversidad
social cultural que una unidad.
En este sentido cabe hacer la otra diferenciación. Historia no es sinónimo
de tiempo histórico. Tiempo histórico es una especie de organización del
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movimiento de las sociedades a partir del principio organizativo de su momento
productivo o del patrón de transformación de la naturaleza, es una especie de
ritmo y dirección de la matriz social. En este sentido es una forma de moverse
de las sociedades, no la secuencia, concatenación o articulación de sus hechos
colec t ivos .
Las historias son el movimiento de las sociedades en sus procesos de
articulación o totalización, que implican tanto la continuación del pasado, las
innovaciones presentes y sus proyecciones; son la totalidad de sus hechos tal
cual ocurren y ocurrieron en la forma matriz de organización, que es el tiempo
h i s t ó r i c o .
Hay diversas historias o pluralidad de historias porque hay diversidad o
pluralidad de sociedades capitalistas, pero en sociedades abigarradas no sólo
hay pluralidad de historias sino también diversidad de tiempos históricos. En
este sentido encarnan una complejidad mayor.
Lo abigarrado, entonces, es una diversidad múltiple: es diversidad de tiempos
históricos y diversidad de historias; diversidad de formas políticas o estructuras
de autoridad que implica diversidad cultural o, en un sentido más general, de
civilización que, sin embargo, coexisten o forman parte de lo que hoy se
reconoce como una sociedad más o menos nacional o país.
Esta diversidad múltiple está diferenciada y categorizada en el pensamiento
de Zavaleta. Lo abigarrado no es simple sinónimo de lo diverso y coexistente,
sino que es un análisis estructural e histórico-genético de los tipos de diversidad
que lo componen y de los márgenes y formas de articulación y desarticulación.
Si bien la noción de formación social abigarrada es una categoría que se
elabora a partir de la categoría de formación económico-social existente en
el marxismo, no se trata solamente de la aplicación de esta última a sociedades
débil y parcialmente articuladas y transformadas por el capitalismo. Es una
idea que relativiza la concepción de una formación económico-social en la
que el modo de introducción domina a los demás articulándolos bajo sus
principios. La idea de formación social abigarrada es una categoría que más
bien sintetiza la dominación parcial y aparente del modo de producción
dominante, en vez de pensar o suponer una rearticulación transformada del
resto de los modos de producción al nuevo principio organizativo del
dominante. Es un modo de pensar la dominación desarticulada, pero
dominación al fin.
Si bien Zavaleta trabajó sobre la idea de formación económico-social como
unidad de base y superestructura, como una especie de bloque histórico en el
sentido de Gramsci7, también en esto llega a pensar los límites y desfases de
esa unidad. En ambos aspectos de la categoría de formación económico-social,
la idea de formación social abigarrada es su relativización o el pensamiento de
sus límites, pero también el de su utilidad.
7. Formulación hecha por Emilio Sereni en el texto citado.
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La idea de formación social abigarrada es un espacio teórico en el que se
piensa la problemática en la articulación entre momento productivo y forma
política estatal, y descubre que cuando hay diversidad de tiempos históricos
hay también diversidad de estructuras locales de autoridad y, en consecuencia,
articulación y unidad aparente entre política y producción.
Matriz de recepción e incorporación de otras historias
Lo que hace Zavaleta en Lo nacional-popular en Bolivia en relación al
problema de la pluralidad de las historias, es elaborar una especie de matriz
de recepción de las otras historias. Lo abigarrado no es de manera separada lo
aymara, lo quechua, lo guaraní o cualquiera de los otros pueblos y culturas
que viven en Bolivia, sino su confluencia desarticulada.
En este sentido, con las categorías de formación social abigarrada, momentos
constitutivos, la crisis como conocimiento, la idea de forma primordial, la de
eje o ecuación social, se forma un conjunto de categorías que articuladas sirven
de matriz de recepción de las otras historias particulares. Son algo así como la
matriz para pensar en la historia general a la vez que se articula las otras
historias particulares.
Esta matriz de recepción y articulación está elaborada en base a ideas que
provienen de la matriz teórica marxista y, en consecuencia, con categorías que
han sido elaboradas para pensar el modo de producción capitalista y sus niveles
superestructurales de correspondencia.
La idea de formación social abigarrada y el producto del análisis de lo
nacional-popular en Bolivia, son elaborados en base a las ideas de estado de
separación en el momento productivo, es decir, acumulación originaria, las
ideas de subsunción formal, subsunción real, lógica de la fábrica, obrero
colectivo, estado capitalista o capitalista total, también en base a la idea de
separación de lo político que da lugar a la forma estatal, a la igualdad formal,
a la representación y sus correlatos con los procesos de subsunción real. Esto
es, en base a las categorías que sirven para pensar en la regularidad de la
historia del mundo en el tiempo histórico del capitalismo.
Se piensan, primero, sus márgenes de existencia en las historias de nuestras
sociedades periféricas, pero a partir de aquello que se piensa que es común en
la matriz de la historia del mundo actual, se organiza el modo de pensar aquello
que no ha sido incorporado e incluso ha sido negado por esa historia. A nivel
de la diversidad interna de historias, en Lo nacional-popular en Bolivia se
trabaja sobre todo con la incorporación de la historia de las rebeliones de los
pueblos aymara y quechua. Sobre esto quiero hacer una serie de
consideraciones. Primero una sobre las fuentes y luego otra ya más relativa a
la estructura teórica, al modo de operar la articulación.
Zavaleta no es un historiador tradicional que trabaje básicamente en torno
a fuentes documentales primarias, gran parte de su trabajo se realiza sobre lo
que comúnmente se llama fuentes secundarias, es decir sobre las historias
particulares y generales que otra gente ya ha trabajado. Lo que Zavaleta
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proporciona sobre todo es una estructura teórica, la matriz de articulación de
los hechos históricos documentados en diversas historias escritas y de diversas
maneras en cada una de esas narraciones. Proporciona, sobre todo, una nueva
intelección de los mismos hechos y documentos presentes en esos otros trabajos,
en el seno de la problemática de cuáles son las condiciones de autoconocimiento
que la sociedad boliviana ha ido configurando y los márgenes en que ha ido
explotando esos horizontes de visibilidad.
En el conjunto del análisis de Lo nacional-popular en Bolivia, pero en
particular en los capítulos sobre «El mundo del temible Willca» y «El estupor
de los siglos», Zavaleta piensa a Bolivia en torno a unos momentos de crisis
que se convierten también en momentos constitutivos, en los que la presencia
del indígena, sobre todo la historia de las rebeliones aymaras está documentada
a través del valioso trabajo de Ramiro Condarco Morales8 y los trabajos
contemporáneos de Silvia Rivera sobre el sindicalismo campesino y el
movimiento katarista9.
 Zavaleta no hace las historias de los otros pueblos de esta sociedad
abigarrada, sino que incorpora esas historias al análisis de la historia global de
Bolivia. Incorpora esas historias a la explicación de los momentos de
configuración de las estructuras profundas de la realidad boliviana, más que
incorporar esas historias a una historia nacional general en términos de una
relación más o menos secuencial. Es una tarea de explicación social en base a
la historia, pero para hacer eso lo que él proporciona es una estructura teórica
de intelección de sus procesos de configuración y de sus resultados.
Lo que Zavaleta hace en Lo nacional-popular en Bolivia es incorporar a su
análisis global las investigaciones más innovadoras que estaban aportando
nuevos conocimientos específicos en la época de redacción de su obra. Para el
caso de la rebelión indígena se trata sobre todo de los trabajos de Condarco y
Rivera .
Para el caso de la minería incorpora sobre todo los análisis que durante
esos años estaba produciendo Antonio Mitre10. Para el tema de la comprensión
de la agricultura andina y su ocupación territorial incorpora las teorías ya
citadas de Murra y Condarco sobre los pisos ecológicos. Zavaleta es el primero
en incorporar los mejores avances en la diversidad de disciplinas sociales, al
análisis y explicación de Bolivia como totalidad histórica. El trabajo de Zavaleta
es una especie de matriz para sintetizar un trabajo colectivo diverso a su vez.
Este grado de amplitud y de articulación no ha vuelto a producirse después de
la obra de Zavaleta.
8. Cfr. Condarco Morales, Ramiro. Zarate, el «temible» Willka.
9. Cfr. Rivera, Silvia. Oprimidos pero no vencidos:luchas del campesinado aymara y qhichwa, 1900-
1980 y «Memoria colectiva y movimiento popular: notas para un debate» en Bases 1, México,
1980.
10. Cfr. Mitre, Antonio. Los patriarcas de la plata.
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Lo nacional-popular en Bolivia no es una síntesis ecléctica de la investigación
en diversas áreas, sino que es una matriz articulada y compleja, producida
para explicar la diversidad social e histórica en la que se incorporan los
resultados de estas investigaciones, pero en las redes y niveles de pensamiento
y explicación que Zavaleta ha articulado.
Explico cómo opera la incorporación de otras historias en el seno de una
formación social abigarrada al revisar el modo en que Zavaleta en Lo nacional-
popular en Bolivia trata el problema de lo indígena o lo indio, preocupado
sobre todo en términos de estructura y proceso explicativo.
Sobre todo en «El mundo del temible Willca» que es el segundo capítulo de
Lo nacional-popular en Bolivia, Zavaleta hace un análisis complejo de cómo la
presencia o irrupción de los indígenas en la historia y la vida política acaba
sobredeterminando en gran manera la modalidad que ha de adoptar la ideología
de la casta señorial dominante en Bolivia. La dominación colonial y la
republicana subsiguiente se han basado en la política de exclusión y negación
de lo indígena como parte del cuerpo ciudadano, en lo político e ideológico.
La dominación se ha basado en lo que Zavaleta llama una articulación
s e ñ o r i a l :
...la articulación señorial es aquélla que está basada en un pacto jerárquico originario
que puede ser factual o contractual, o sea que se funda no en una igualdad sino en la
desigualdad esencial entre los hombres. Esto es a la vez un mecanismo de construcción
de la conformidad porque se trata de un acto jerárquico sucesivo11.
Esto se expresa en la existencia en Bolivia de un estado republicano con la
exclusión de los indios que, sin embargo, son la fuerza de trabajo básica para
la producción de riqueza en este territorio. Los indígenas excluidos tienen, sin
embargo, una historia de resistencia y de rebeliones. Pese a la negación de la
pluralidad de identidades de pueblos y culturas y de la forma de
homogeneización y de lógica de aquello que va ha ser dominado por lo señorial,
lo indio es desde hace tiempo un tipo de identificación compleja y dual que,
por un lado, es un modo en que se identifica lo que se excluye por parte de los
excluidores o dominadores, es decir, por lo señorial. Pero también en algún
momento va a ser retomado como identidad por aquellos que han sido negados
o excluidos.
Primero, haciendo un análisis sobre cómo la presencia política indígena ha
influido en la configuración de la ideología del polo señorial, Zavaleta establece
que el ciclo de rebeliones indígenas de 1780, las resistencias indígenas a la
expropiación de las tierras durante el siglo XIX y, en particular, la presencia de
Willca en la revolución federal boliviana a fines del siglo XIX (que son un modo
de reacción y rebelión contra la negación colonial), acaba reforzando el
componente social darwinista de la ideología señorial de la casta dominante.
Su continuación republicana se organiza como negación ideológica de lo indio,
a la vez que con esto se identifica y homogeneiza imaginariamente al conjunto
11. Zavaleta. Op.cit., p.133.
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de los dominados como objeto de exclusión política y de explotación económica,
bajo diversas formas de tributo indígena al estado boliviano y a los señores
loca les .
Pero lo indio también es percibido como el gran peligro por la mentalidad
señorial, como aquello que niegan pero no pueden exterminar porque sino
tendrían que trabajar. En alguna medida es algo indomable que de vez en
cuando se rebela de un modo que permanentemente plantea a la mentalidad
de los señores dominantes la posibilidad de otra dominación o su sustitución.
Aquí Zavaleta muestra cómo al incorporar una de las historias de esta sociedad
abigarrada, la de las rebeliones indígenas, esto tiene efectos poderosos en el
modo en que se configura la mentalidad del grupo humano que domina la
sociedad, cuyos principales rasgos se configuran en torno a la negación,
exclusión y explotación de lo indígena, por un lado, y en referencia al miedo o
temor de lo indio y su rebelión, por el otro.
Este es un aspecto en el que Zavaleta analiza cómo la presencia de una
historia particular (como es la de las rebeliones aymaras) en el seno de la
sociedad abigarrada, lo que implica cierto grado de autonomía y diferenciación
de matriz social y cultural, acaba determinando fuertemente el modo en que
se configura la ideología de la clase que daría la unidad política aparente a
esta sociedad.
Pero Zavaleta también analiza el otro aspecto, esto es, cómo la relación o la
articulación señorial acaba influyendo en el lado de la conciencia de los
dominados. Zavaleta escribe:
Hay una lógica de disolución de la identidad popular que se basa en esta lealtad o
servicio espiritual hacia lo señorial, lealtad que sin duda se reparte en toda la sociedad
y sus grados. Aquí, por tanto, el que no atina a reclamar el título de señor español
reclama al menos el de señor preespañol, pero el razonamiento de lo señorial queda
en pie... Es quizá el sentido conservador más consistente entre todos los que existen en
la sociedad boliviana, el sentimiento reaccionario más general12.
Zavaleta analiza y piensa lo indio también desde la concepción de la dialéctica
del amo y el esclavo o del señor y el siervo de Hegel. Hago un par de citas
c o m p l e m e n t a r i a s :
La verdad es que oprimir es pertenecer al que se oprime y también que mientras más
personal sea la vinculación el siervo impregna más con su servidumbre al amo. El
siervo es la enfermedad del amo no su libertad13.
El indio a su turno, hablamos siempre del discurso de la rutina, deseará ser no un
indio sino un español; pensará en que puede serlo o sea que soñará como oprimido en
lugar de identificarse como oprimido. Este es el asiento o espíritu conservador de la
historia del país, su esencia más precapitalista y general. Los perseguidos se hacen
aquí cargo de la permanencia de su persecución. Veamos con todo que ello no es
incompatible con una cierta historia popular de las cosas14.
12. Idem.
13. Op. cit., p. 134.
14. Op. cit., p. 135.
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En este sentido, Zavaleta está analizando el grado de pertenencia a la relación
señorial por parte de los dominados, la conciencia del siervo o la interiorización
de la conciencia del amo o señor en los dominados. Está pensando en la mutua
determinación de los componentes de la relación de dominación. Es algo que
en el seno del marxismo se suele llamar sobredeterminación.
Este es un modo de hacer análisis en términos de totalidad, pensando el
modo de configuración de las subjetividades y, sobre todo, de la
intersubjetividad. Lo que hace Zavaleta no es pensar de manera aislada la
conformación de las identidades de lo indio y de los indígenas, por un lado, y
de lo señorial, por el otro, y luego ver cómo se juntan. Piensa cómo se determinan
mutuamente en el seno de las relaciones de dominación existentes y en su
d e s p l i e g u e .
En Lo nacional-popular en Bolivia Zavaleta analiza cómo la articulación
señorial era la especie de cemento de la sociedad boliviana hasta fines del
siglo pasado e inicios del siglo XX, por lo menos. Es la articulación más fuerte y
amplia hasta la revolución del 52, y no desaparece después de ese momento
reconstitutivo. Al pensar el problema de lo indio bajo esta modalidad hegeliana,
pero en el seno de una matriz de explicación estructural marxista, Zavaleta
continuó bajo nuevas condiciones una tradición de pensamiento sobre la
alienación o enajenación en el país.
Recuerdo sólo un par de hitos hacia atrás. Primero la misma labor de
revisionismo histórico-nacionalista, que se planteaba el reescribir la historia
para crear una referencia local desalienante en sustitución de la versión
oligárquico señorial, por medio de la cual parte de la nación se pensaba. Luego
está la investigación y los trabajos de Sergio Almaraz y Marcelo Quiroga Santa
Cruz sobre la alienación de los recursos naturales, que también acaba
incorporando como parte de la explicación (sobre todo en Almaraz), la nueva
alienación de tipo ideológico que va produciendo la penetración imperialista.
En Lo nacional-popular en Bolivia Zavaleta se remonta hacia más atrás, al
reconocimiento de las estructuras más profundas y continuas en tanto
articulación señorial. Con la conquista aparecen los elementos nuevos más
fuertes, continúan en la república, atraviesan la revolución nacional, e inclusive
perviven en el modo en que en la izquierda se articula contemporáneamente.
Se puede decir que la persistencia de lo indio como componente de la
estructura ideológica de la sociedad actual es un indicio de la persistencia de
lo señorial, en la medida en que lo indígena no se convierte en polo de
articulación de una identidad separatista o autónoma sino que forma parte de
la identidad del dominado y del no reconocimiento de la igualdad entre los
bo l iv i anos .
La consideración de la diversidad de historias en el seno de una formación
social abigarrada posibilita pensar en el problema de la intersubjetividad de
una manera que no sólo debe considerar subjetividades individuales y colectivas
en el seno de una misma matriz cultural, sino que también considera la
confrontación de subjetividades colectivas de diversa matriz cultural.
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Lo que analiza Zavaleta a propósito de lo indio no es precisamente el diálogo,
sino procesos en los que la negación, por un lado, y la resistencia y la rebelión,
por el otro, acaban marcando fuertemente la conciencia del contrario.
La articulación señorial es la expresión de esto en la historia de la sociedad
boliviana. La idea de formación social abigarrada es un modo de sintetizar el
estudio, las reflexiones y el modo de explicación que Zavaleta ha trabajado o
elaborado sobre todo para dar cuenta del tipo de complejidad presente en una
sociedad como la boliviana.
Complejización
La misma elaboración de teoría implica ya que ha habido un cambio en
Zavaleta en la concepción de lo que es Bolivia. El desarrollo de la reflexión
teórica y el desarrollo de una compleja explicación histórica, llevan a un cambio
de la concepción de lo que es Bolivia como sociedad e historia.
En la década del 60 Zavaleta pensaba como otros nacionalistas de su época,
que Bolivia era una nación práctica, contrapuesta a su polo negador: la
antinación, y que necesitaba sobre todo vencer unos obstáculos internos que
le permitan desplegarse como un estado nacional con soberanía, esto es lo que
en algún momento llamé la ontología dualista.
Esta es la concepción de una idea que está en el polo de la simplificación.
Con la noción de formación social abigarrada y el conjunto de ideas
desarrolladas en Lo nacional-popular en Bolivia y Las masas en noviembre  se
pasa al otro polo, al concebir Bolivia como una sociedad altamente compleja,
como el tipo de múltiple diversidad estructural, temporal e histórica que
contiene de manera parcialmente articulada y aparentemente unificada.
Hay varios pasos por medio de los cuales Zavaleta transita de la simplificación
nacionalista a una visión de la diferenciación estructural interna de la nación
y el país, sobre todo en términos de análisis de clases sociales, que en
determinado momento en la década del 70 se convierte en la estrategia cognitiva
de la centralidad proletaria.
Desde esa posición, que es su modo de pensar y empezar a reconocer la
división social en términos histórico-genéticos y, en consecuencia, temporales,
es decir superables a partir de un conocimiento crítico y el desarrollo de un
sujeto colectivo que cree las condiciones para otro tipo de sociedad, desde este
tipo de perspectiva que sirve para explicar la diferenciación social en el seno
de una sociedad homogeneizada o capitalista, Zavaleta empieza a plantearse
el reconocimiento de la diversidad social no contenida por el capitalismo o sus
márgenes de totalización.
El tipo de complejidad que Zavaleta piensa implica, por un lado, el tipo de
diferenciación creciente que genera el modo de producción capitalista al ser la
irradiación del tiempo que introduce la dinámica del constante cambio y su
consecuente incertidumbre, a la par que realiza la homogeneización de la
sustancia social en un proceso de concentración. Por otro lado está la
319Tiempo, historia y sociedad abigarrada
complejidad que viene de la coexistencia de diversas temporalidades, historias
y formas políticas y sociales que sin haber sido transformadas en su matriz o
núcleo son unificadas de manera aparente por la formas de dominio político,
primero de la colonia, luego de la república y después incluso en el estado de
la revolución nacional.
En la etapa de concepción nacionalista se pensaba en Bolivia como una
nación que sería algo así como su esencia, que era fácilmente reconocible.
Bastaba dirigir la mirada al pueblo trabajador, a la nación práctica compuesta
de campesinos, obreros y capas medias en particular; o narrar sus luchas,
rescatándolas del olvido o el velamiento, para producir el desarrollo de la
conciencia nacional. Esto implicaba un tipo de sustitución ideológica o de
desalienación, lo cual no es muy fácil, pero es una operación más simple de
crítica y sustitución de la ideología enajenante.
En las décadas de los 70 y los 80 Zavaleta pasa a pensar que Bolivia es una
sociedad difícilmente conocible, o con grandes dificultades para su
autoconocimiento, no por falta de educación y teorías, sino por la falta de
unidad convencional de la realidad social. Los límites que se piensan para el
conocimiento de la sociedad boliviana no vienen de ningún tipo de misticismo,
que ante la incapacidad de explicar los problemas arguye la inaccesibilidad
congénita del objeto a pensar, más bien viene de la reflexión sobre el tipo de
complejidad existente y la dificultad de poder explicar esa heterogeneidad o
diversidad social en base a modelos únicos y generales.
Durante esas décadas Zavaleta madura una idea compleja de la sociedad
boliviana, que sustituye la imagen más simplista que se tenía del país y su
historia. Zavaleta no sólo dice tener idea de que Bolivia es compleja, sino que
ha elaborado un conjunto de categorías para dar cuenta de esa complejidad
de una manera estructural e histórica en términos de explicación genética
causal, que se acompaña de una conciencia elaborada sobre el tipo de problemas
de conocimiento que plantea esa complejidad. No sólo se trata del
reconocimiento de la complejidad, sino también de la elaboración de la
explicación de esa complejidad y sus limitaciones.
Zavaleta no sólo proporciona una imagen sino también un conjunto categorial
y un análisis articulado en torno a esos puntos claves. Zavaleta llega a elaborar
un análisis de la composición interna de la sociedad boliviana no sólo en
términos de las estructuras actualmente vigentes, sino también un análisis de
Bolivia como una totalidad histórica, un conjunto de determinaciones y procesos
que siguen condicionando la forma en que vivimos hoy. Piensa la complejidad
del presente en base a pensar también la complejidad del pasado.
Sociedad abigarrada y barroquismo teórico
Zavaleta realiza todos sus análisis de Bolivia, sobre todo los de su madurez,
con un estilo bastante peculiar y único en la ciencia social en Bolivia. Quiero
hacer aquí algunas consideraciones sobre la forma de correspondencia entre
el tipo de ciencia social o de pensamiento teórico y el modo de construcción de
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la explicación histórica, con el tipo de sociedad que él ha conceptualizado con
la noción de lo abigarrado.
Para esto voy a recurrir a algunas ideas de Alejo Carpentier sobre lo barroco
y lo real maravilloso. Alejo Carpentier dice que América Latina es un continente
barroco, básicamente a partir del mestizaje que ha experimentado de varias
formas. Esto se debe a que:
...toda simbiosis, todo mestizaje genera un barroquismo15.
Este es un otro modo de pensar un carácter compuesto y heterogéneo de las
realidades latinoamericanas, en este caso básicamente a partir del arte.
Carpentier hace la siguiente caracterización sucinta del barroco:
...tenemos, en cambio, el barroco, constante del espíritu que se caracteriza por el
horror al vacío, a la superficie desnuda, a la armonía lineal-geométrica, estilo donde
en torno al eje central -no siempre manifiesto ni aparente- (en la Santa Teresa de
Bermini es muy difícil determinar la presencia de un eje central) se multiplican lo que
podríamos llamar los ‘núcleos proliferantes’, es decir, elementos decorativos que llenan
totalmente el espacio ocupado por la construcción, las paredes, todo el espacio
disponible arquitectónicamente, con motivos que están dotados de una expansión
propia y que lanzan, proyectan las formas con una fuerza expansiva hacia afuera. Es
decir, es un arte en movimiento, un arte de pulsión, un arte que va de un centro hacia
afuera y va rompiendo, en cierto modo, sus propios márgenes16.
Mi intención no es equiparar lo barroco a lo abigarrado, porque lo barroco
connota ya un grado de fusión mayor que justamente lo abigarrado no tiene;
pero el barroco es un tipo de producción cultural que se hace sobre las
condiciones del abigarramiento social. Mi intención es utilizar estas ideas sobre
lo barroco para caracterizar el tipo de trabajo y de pensamiento elaborado por
Zavaleta, que también es un tipo de producción cultural.
Uno de los rasgos de la obra de Zavaleta es la vitalidad que está contenida
en sus escritos. Hay vitalidad en varios sentidos. Por un lado, hay lo que en sus
propios términos él llamaba un desgaste intelectual, en el sentido de producir
y proponer categorías y explicaciones articuladas sobre la historia de la realidad
boliviana y los tiempos modernos en general; es decir, hay vitalidad como
creación, como propuesta intelectual explicativa, como reflexión, que no es un
mero ejercicio intelectual sino un acto vital en el que también se le va la vida.
Sus escritos tienen la fuerza de los hechos que él trae a reflexión y análisis;
pero éstos lo tienen por el modo en que se presentan y se articulan y sobre
todo porque es un pensamiento que interviene activamente sobre esa historia
y realidad, con la creación de ideas y una articulación de explicaciones para
ellas. También están presentes los otros rasgos que menciona Carpentier. En
los textos de Zavaleta no hay vacíos, tal vez no por el horror a ellos, sino
porque en general no hay partes prescindibles. Hay una densidad en sus textos
que hace pensar que estalla todo lo que ha sido trabajado casi artísticamente,
15. Carpentier, Alejo. «Lo barroco y lo real maravilloso» que forma parte de «Razón de ser» en Ensayos,
Letras Cubanas, La habana, 1984, p. 119.
16. Ibid., p. 112.
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se podría decir, como creación intelectual a partir del análisis, la producción
teórica y la explicación histórico-social.
En los textos de Zavaleta, sobre todo en los más maduros, no hay vacíos,
que aquí no significa completitud o la ausencia de problemas, insuficiencias y
limitaciones, que en todo texto siempre existen. No hay espacios de texto en
los que no se compone y simplemente se informa sin crear algo. Hay densidad
en el sentido de un pensamiento en movimiento, que en la articulación de casi
cada uno de los temas que incorpora va produciendo un tipo de síntesis
particular, en la que al pensar esa especificidad incorpora lo que se ha estado
pensando sobre la totalidad de su historia. Es una densidad de síntesis continuas,
en la que cada vez se van incorporando más elementos, no sólo como
información sino como fusión creativa.
Se trata de una densidad con núcleos proliferantes. Un gran núcleo
proliferante es la teoría de la ley del valor, que trasladada por Zavaleta a la
explicación del estado, la ideología y la complejidad de las sociedades
abigarradas, produce otros núcleos más pertinentes para la explicación de
este tipo de sociedades. A partir de ese referente más general, Zavaleta produce
ideas como momentos constitutivos, crisis como conocimiento, formación social
abigarrada, en un nivel intermedio; e ideas como la paradoja y la articulación
señorial, el estado del 52, y un vasto conjunto de ideas ya específicas sobre
Bolivia, que a su vez siguen esta dinámica de la expansión o la de ser fuerzas
expansivas en torno a un espacio disponible arquitectónicamente,
parafraseando a Carpentier.
En capítulos anteriores y en algunos que siguen, se analiza cómo Zavaleta
va construyendo una estructura teórica con categorías para abordar los
problemas de explicación de sociedades como la boliviana, trabajando en
diversos niveles de generalidad y de análisis, tanto en términos de producción
teórica como de articulación de explicaciones históricas.
Zavaleta diseña su espacio intelectual de tal modo que se puede decir que si
bien en principio tendría una especie de centro más claro, que es la teoría de
la ley del valor, esto se convierte rápidamente en un conjunto de núcleos
proliferantes en la medida en que esa teoría se la pone en movimiento para
explicar otras dimensiones de la realidad y sus grados de correspondencia. Tal
vez se puede caracterizar de mejor manera el pensamiento de Zavaleta diciendo
que no tiene un centro único, sino lo que Carpentier llamaba un conjunto de
núcleos proliferantes en un espacio arquitectónicamente disponible y en
c o n s t r u c c i ó n .
En determinado momento ese espacio fue pensado con la idea de horizonte
de visibilidad. La organización arquitectónica para la explotación cognitiva de
ese espacio Zavaleta empieza haciéndola en torno a la idea de la centralidad
proletaria, continuada con la idea de masa. Estas nociones, luego de ser centros
de la producción intelectual por un momento, se difuminan en otra serie de
núcleos proliferantes como son las ideas de forma primordial, momento
constitutivo, eje o ecuación social y varias otras, que a su vez en el momento
de la creación intelectual también tienden a convertirse en otro conjunto de
núcleos proliferantes.
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Abstracción que subsume, abstracción que universaliza
Es en este sentido que Zavaleta acaba produciendo la densidad explicativa
que caracteriza al espacio de su trabajo de explicación. Zavaleta no trabaja con
modelos generales de subsunción, es decir, con modelos con pretensiones de
validez general, que sólo tendrían que utilizarse para organizar los datos locales
y explicarlos, en consecuencia, como una regularidad, un caso más de leyes
universales. Zavaleta trabaja con abstracciones y, además, produce una buena
cantidad de ellas, pero con la siguiente diferenciación: Zavaleta no trabaja con
la abstracción que básicamente subsume sino con lo que yo llamaría la
abstracción que universaliza.
La abstracción que subsume es aquélla que forma parte de, o es, un modelo
general que opera por la vía de la reducción del objeto de estudio a una lógica
a priori de articulación y explicación. En su aplicación acaba seleccionando
todos aquellos elementos que el modelo de subsunción puede contener, y deja
de lado todo aquello que es particular o local.
Considero que la abstracción que universaliza, es un modo de decir, es
aquélla que presta atención a las particularidades de la realidad local o de la
especificidad histórica y trata de explicarla con elementos o un conjunto de
categorías que la ponen en un nivel de universalización tendencial de
pensamiento, que implica la posibilidad de poder comunicar la explicación de
esa especificidad o realidad local a otros sujetos con otras especificidades.
Es en esta abstracción que universaliza que se puede encontrar vitalidad en
el pensamiento, ya que es algo que parte y se elabora desde las entrañas del
problema, buscando y produciendo su teoría, es decir, su nivel y forma de
a b s t r a c c i ó n .
Considero que en los textos o en el trabajo intelectual de Zavaleta hay esto
que estoy llamando abstracciones que universalizan, y no las abstracciones
que subsumen. Es por eso que su obra se caracteriza por una vitalidad y una
densidad que no son posibles de contener en un uso convencional de modelos
de subsunción, más comunes en las ciencias sociales hoy en Bolivia.
Desde el corazón y movimiento de las cosas Zavaleta practica la abstracción,
no por la vía inductiva sino por la vía que él llama la producción del concreto
de pensamiento, siguiendo la tradición marxista. Elaborar un concreto de
pensamiento es producir síntesis particulares en el contexto teórico intelectual
del principio de totalidad, cosa nada compatible con una visión empirista e
inductivista del conocimiento.
Hablando sobre todo de la literatura y el arte Carpentier decía:
La descripción es ineludible, y la descripción de un mundo barroco ha de ser
necesariamente barroca17.
17. Ibid., p.124.
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Considero que Zavaleta es el barroco en la ciencia social en Bolivia, o sea, la
descripción, que aquí es un decir, adecuada o correspondiente al mundo que
piensa y pretende explicar. En general, el pensamiento social en Bolivia ha
sido siempre más simple que el tipo de realidad que se pensaba. En el plano de
la teoría y la ciencia social, esto muestra un grado de mayor retraso o no
correspondencia en relación a las otras expresiones culturales, como las artes.
Hay alguna tradición al respecto. Algunos de los trabajos de Sergio Almaraz
tienen algunas de estas características que bien sintetiza Carpentier, sobre
todo la vitalidad y la de ser un pensamiento en movimiento que produce en él
varios o algunos núcleos proliferantes; pero nada más se acerca al tipo de
riqueza, complejidad y densidad que tiene la obra de Zavaleta.
Aunque no se han argumentado todos los elementos de la articulación, se
puede decir que si se cree que Bolivia es una realidad barroca producto de la
simbiosis y el mestizaje (como diría Carpentier), pero también barroca en sus
expresiones culturales por ser una sociedad abigarrada (como diría Zavaleta),
el pensamiento de éste último sería la única obra barroca a nivel de la ciencia
social. Es el tipo de pensamiento político e histórico que corresponde a la
realidad que tiene. Es el pensamiento complejo que no opera básicamente por
la vía de la reducción y simplificación y, en consecuencia, con el
empobrecimiento de la autoimagen de Bolivia, es el pensamiento que al
complejizar la comprensión de la historia boliviana enriquece la misma imagen
que tenemos hoy del país.
La necesidad de contener varias concepciones del mundo
Paso a comentar otra idea de Alejo Carpentier, la de lo real maravilloso en
relación a la idea de sociedad abigarrada de Zavaleta. Carpentier contrapone
la idea de lo real maravilloso a la de realismo mágico al pensar sobre todo
sobre la literatura latinoamericana. Expone algunas ideas que pueden permitir,
por la vía comparativa, aclarar la noción de lo abigarrado. Carpentier dice:
Todo lo insólito, todo lo asombroso, todo lo que se sale de las normas establecidas es
m a r a v i l l o s o 1 8.
más adelante añade:
...y lo real maravilloso nuestro, es el que encontramos al estado bruto, latente,
omnipresente en todo lo latinoamericano. Aquí lo insólito es cotidiano, siempre fue
c o t i d i a n o 1 9 .
Reinterpretando esto en la clave de Zavaleta, diría que para extraños como
para locales el carácter maravilloso o insólito de muchas de nuestras realidades
viene precisamente de aquello que Zavaleta estaba pensando como abigarrado,
es decir, de la falta o de la no existencia de homogeneidad de la sustancia
social. Esto también se debe a que no hay normas comunes para reconocer y
18. Ibid., p. 119.
19. Ibid., p. 122.
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pensar las cosas en todo el continente. No hay esas normas comunes porque
hay diversidad de tiempos históricos, de modos de producción, de estructuras
locales de autoridad y vida política, diversos lenguajes que son a su vez diversas
concepciones del mundo. Como no hay simbiosis, fusiones o articulaciones
completas, sino articulaciones incompletas o unidades aparentes, lo insólito o
maravilloso es producto de que vivimos con diferentes códigos de interpretación
y reconocimiento de la realidad y, en buena parte, también porque
desconocemos los otros que existen más allá del nuestro.
Esto nos plantea el problema de los límites que el lenguaje pone al
conocimiento social. Si bien el castellano es la lengua que generalmente
utilizamos como un modo de traducción, incluso de apropiación de las teorías
generales de nuestro tiempo, éste es insuficiente para comprender o explicar
todo aquello que todavía no ha sido transformado a los cánones del tiempo
histórico de la modernidad capitalista y de lo que de la manera más gruesa se
llama cultura occidental.
Carpentier cuenta cómo Bernal Diez del Castillo, cuando llegó a Tenochtitlan,
sentía que no tenía el vocabulario para sentir y expresar aquella enorme
realidad, y en su informe al rey V acaba diciendo que por no tener las palabras
y los nombres acaba no expresándolas. Zavaleta empieza a articular una matriz
de explicación de la diversidad social a partir de un lenguaje y de una tradición
teórica que pertenecen al tiempo histórico de la modernidad capitalista. Su
mérito consiste precisamente en que a partir de ello articula un núcleo de
recepción para las otras historias. Pero a partir de lo que ha logrado puede
pensarse que este lenguaje es o va a ser insuficiente, aunque ahora es una
condición de posibilidad y un paso necesario.
Siguiendo a Carpentier en la idea de la correspondencia entre composición
de la descripción-expresión y el tipo de realidad, se puede pensar que hacia
adelante tendremos que elaborar un lenguaje más compuesto, en la medida
que el diálogo entre la diversidad social vaya produciendo un horizonte de
visibilidad más amplio, que implica una concepción del mundo también más
compleja y diversificada.
Este lenguaje compuesto del que estoy hablando tal vez no tiene tanto que
ver con las necesidades de reconocer y describir lo nuevo, para lo cual
probablemente basta un despliegue de la misma matriz, sino más bien con el
reconocimiento de lo viejo, el pasado, lo excluido, lo no comprendido ni pensado
durante largo tiempo; es decir, un lenguaje compuesto que si bien es para
pensarnos de mejor manera ahora y hacia adelante, sólo se logra en la medida
en que sirva para reconocer mejor las realidades del pasado.
Tal vez esto implica que también tenemos que interiorizar varias
concepciones del mundo, muchas de ellas incompatibles entre sí en diversos
puntos o globalmente, y empezar a establecer una especie de diálogo
hermenéutico en el interior de cada uno de nosotros; ya que un lenguaje
compuesto del tipo que aquí se está hablando no se configura introduciendo
vocablos o palabras de otras culturas de manera atomística y casi, por así
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decirlo, folklórica, en la lengua tradicional predominante, sino estableciendo
y produciendo un diálogo y construcción cultural que implica la incorporación
de varias concepciones del mundo en cada uno y en la cultura del país en que
se vive.
Hoy se están desarrollando varias teorías de la complejidad o paradigmas
de lo complejo20, pero que tienen que ver más con el alto grado de diferenciación
e incertidumbre en un mismo tipo de sociedad en el pensamiento o en la
naturaleza. En el pensamiento de Zavaleta nos enfrentamos a otro tipo de
complejidad, aquélla que se refiere a la heterogeneidad o diversidad de
sustancias sociales. Para pensar hoy en el mundo, son igualmente necesarias
ambos tipos de teorías de la complejidad.
20. En el ámbito de los sistemas sociales está la obra de Niklas Luhmann; para el ámbito de la naturaleza
sobre todo la obra de Ilya Prigogine y la de Edgar Morin que los une en un horizonte holístico.
